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Ist die Milizarmee noch zeitgeméiss?

Die knappen Bundesfinanzen zwingen die Milizarmee in die Defensive und schaffen Spielraum flir andere Modelle

Z1J GAST: REINER EICIHENBERGER UND DORIS WALTHER

Die Wehrpflicht hat ausge-
dient. Denn die Milizarmee
ist viel zu teuer. Besser
ware, der Militardienst wiir-
de frefwillig.

Die verlorene Arbeits- und
Ausbildungszeit der Wehrman-
ner kostet wenigstens 3--4 Mil-
liarden Franken, ohne dass sie
im  Militarbudget  erscheint.
Zudem werden wegen der
Wehrpflicht  weiterhin  schr
viele Rekruten ausgehoben.
Damit die Armee trotzdem ver-
Kleinert werden konnte, mis-
sen die Soldaten ihren Dienst
jinger leisten und werden
frither ausgemustert. So sinken
aber weder die militarischen
Ausbildungskosten noch das
Total der Diensttage. Die
Lasten werden lediglich auf die
Jungen verschoben, deren Aus-
bildung und berufliche Ent-
wickiung  verschleppt wird.
Auch sind Truppen aus lauter

«Glaubt jemand,
nicht dienst-
pflichtige Frauen
seien weniger
staatstreu?»

Jungen unerfabren und psy-
chisch wenig stabil. Schliesslich
ist die Wehrpflicht kaum gesell-

schaftlicher Kiie. Oder glaubt

Jemand, die heute niche dienst-
pflichtigen Frauen seien weni-
ger sozial und staatstreu als die
Ménner? Zwang lost héchstens
negative Reaktionen aus.
Bekanntlich ist die Markt-
der Zwangs- und Planwirt-
schaft itberlegen. Soldaten und
Sozialdienstarbeiter sollten da-
her genau wie alle anderen Ar-
beitskrafte am Marki rekrutiert
werden. Die Berufsarmee ist
aber keine Losung. Wegen der
hohen Lohnkosten ist sie viel
zu teuer. 50 000 Mann wiirden
wenigstens 7 Milliarden Fran-
ken kosten. Zudem fehlen fiir
stehende Truppen die militési-
schen Aufgaben. Soldaten qua-
si auf Pikett reichen vollig aus.
Die ideale Armee ist daher die
freiwillige Miliz: Thr Dienst
wird wie heute in einzelnen
Kursen, aber so freiwillig wie in
Berufsarmeen geleister. Die
Freiwilligen verpflichten sich
fiir eine gewisse Zeit und wer-
den finanziell entschadigt.
Freiwillige Milizsoldaten
kosten einen Bruchteil von
Berufssoidaten und weit weni-
ger als Wehrpflichtige. Als
Freiwillige dienen die, denen

Sparenn

1992 schaffte Belgien die allgemeine
phlicht ab, die Niederlande folgten 1925, .
Zudem verzichtelen zahlreiche Lander-so o

achd

der Dienst mehr Vor- als Nach-
teile bringt. Weil sie besonders
motiviert und lemwillig sind,
kann die Ausbildungszeit ver-
kirzt werden. Weil sie meist
{iber viele Jahre dienen, miis-
sen viel weniger Personen die
teure Grundausbildung durch-
laufen. Die gréssere altersmés-
sige Durchmischung macht die
Truppe psychisch stabiler und
fordert die Verbundenheit von
Voik und MilitAir sowie den
Transfer ziviler Fihigkeiten.
Wie schlagkriftig freiwilli-
ge Milizen sind, zeigt die Natio-
nalgarde der USA in ihren re-
gelmédssigen Kampfeinsétzen.
Nationalgardisten absolvieren
eine hochstens zwdlfwochige
Grundausbildung. Danach be-
suchen sie jahrlich einen zwei-
wéchigen Sommerkurs und
zwdlf Wochenendkurse.
Freiwillige werden sich
problemlos finden. So miissten
bei einem Sollbestand wvon
50000 Mann und einer Durch-
schnittsdienstzeit von 20 Jah-
ren pro Jahrgang 2500 Freiwil-
lige rekrutiert werden. Anreize

bietet die freiwillige Miliz zur
Geniige: Die militdrische Fith-
rungserfahrung wird stark auf-
gewertet, denn die Filhrung al-
tersdurchmischter Freiwilliger
entspricht den zivilen Fiih-
rungsanforderungen weit bes-
ser als diejenige lauter junger
Wehrpflichtiger. Und die gros-
sere Jahrgangsbreite fordert
karrierewirksame Netzwerke.
Dank dieser hohen imma-
teriellen Anreize kénnen die
materiellen Anreize unter den
zivilen Lohnen liegen. Letztere
sollten mehr Anerkennung der
Leistungsbereitschaft als ex-
plizite Entlohnung sein. Wir-
kungsvoll diirften etwa steuer-
freie Pauschalzahlungen und
lebenslange Renten sein.
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Das Milizprinzip wird bei der
Dienstpflicht zu Unrecht in
Frage gestelit. Denn es ver-
kirpert das Engagement zu
Gunsten des Gemeinwohils. -

Hinter dem Milizsystem
steht weit mehr als eine blosse

Organisationsform. Das Miliz- -

system ist geradezu ein Grund-
pfeiler unserer direkten und
immer noch volksnahen De-
mokratie, Es steht fir das ne-
benberufliche und mehrheit-
lich unentgeltliche Engage-
ment zu Gunsten des Gemein-
wohls in den verschiedensten
Bereichen, in Polidk, in Verei-
nen oder bei der Dienstpflicht,
wie es in der Schweiz jahrhun-
dertealte Tradition hat.

Was wiirde nun passieren,
wenn in einem so wichtigen
Bereich wie der Armee von die-
sem System Abschied ge-
nommen wird? Mit Sicherheit
ginge das Verstindnis fiir das
gemeinwohlorientierte Enga-
gement (und damit einherge-
hend auch die Bereitschaft zur
spateren Mitarbeit in diesem

System) verloren. Gleichzeitig

wiirde dem grenzenlosen Indi-
vidualismus, der schon heute
eine wachsende Gefahr dar-
stellt, Tir und Tor gedffnet:
Statt des Lebens in und mit der
Gesellschaft wiirde immer
mehr der Egoismus zur Norim,
und damit wiirde auch die
Fahigkeit verloren gehen, sich
mit anderen auseinander zu
setzen und sich in ein System
bzw. ein Team zu integrieren.

Das aber hitte gerade fiir
die Schweiz fatale Folgen:
Unser Land umfasst vier Lan-
desteile — doch gerade der viel
gepriesene, fiber die Landes-
teile und durch alle Bevilke-

_rungsschichten gehende natio-

nale Zusammenhalt wird nur
im

Rahmen der Dienstpflicht
sy TR

ermoglicht. Im Militdrdienst
wird man «gezwungen», sich
mit den anderen Landesteilen
auseinander zu setzen, indem
man Gebiete, Regionen und
Menschen kennen lernt, die
man sonst vielleicht nicht
beachten wiirde.

Doch iiber die Bedeutung
fir den Zusammenhalt der
Schweiz hinaus tragt das Miliz-
system auch zur Identitét jedes

«Die Milizarmee
ermadglicht erst
den nationalen
Zusammenhalt.»

und jeder einzelnen bei: Es ist
das Volk, das grosse Waffenge-
schéfte oder auch Umstruktu-
rierungen genehmigt. Dies ist
nwr moglich, weil sich jeder
Schweizer im Grossen wund
Ganzen mit «seiner Armee»
identifizieren kann. Wenn die
Kinder den Vater oder auch die
Mutter nicht mehr mit Uniform
und Waffe nach Hause kom-
men sehen und wenn an den
Stammtischen nicht mehr die
schonsten Geschichten aus

‘"dem Dienst erzidhlt werden,

dann entfremdet sich die Insti-
tution Armee vom Volk und
kann nicht mehr auf dieses
zihlen. Dann ist die Armee

- nicht mehr ein Teil der Bewoh-

ner dieses Landes.

Dies wire sie auch nicht
mehr, wenn nur noch Freiwil-
lige in der Armee Dienst titen.
Dann wire ausserdem héchst
unsicher, ob die Armee iber-
haupt ihre Aufgaben erfiillen
konnte. Denn die freiwillige
Miliz tragt als fundamentale
Gefahr in sich, dass sich bei die-
ser Organisation der Armee
vielfach Personen als Freiwil-
lige melden, die anderswo kei-
nien Job erhalten, weil es ibnen
zum Beispiel an Fach- oder
Sozialkompetenz  mangelt.
Dieses Problem zeigt sich etwa
bei den Armeesystemen in den
USA, in Russland oder Italien.

Die Armee darf aber nicht
aus Rambos bestehen. In ihr
mitssen Vernunft, Verhilmis-
méssigkeit und Verantwortung
leitend sein. Dies aber ist mu
moglich, wenn hinter der Waf-
fe integrierte, erfahrene Biirger
stehen. Diese kdnnen dann
auch dern Staat, den sie wie wit
alle reprisentieren, etwas von
den erworbenen Fahigkeiten
und Kenntnissen zuriickgeben,
die einem der Staat erst zu
erwerben erméglicht hat.




